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Maecenas: Horatiushoz Jobban, mint a hasat, ha nem
szeretne, Flaccus, téged a régi cimborad, hat, karcos lenne,
akar a rossz borod volt.

Kicsit olyan ez a harom sor, mintha Gertrude Stein rajzolt volna egy portrét
Picassorol. Mert nem tévedés, ezt tényleg Maecenas irta Quintus Horatius
Flaccushoz, nem pedig forditva. Alig hisz sor maradt rank elszortan a verseibdl,
ezeket rendszerint a romai koltdk toredékeit kozld kiadasokban talaljuk. A
leghosszabb toredek is mindossze Otsoros, igy annal érdekesebb, hogy a fent
olvashat6 darab tulajdonképpen nem is toredék, hanem ©6nallé vers. A Horatiusrol
sz0lo oOkori ¢€letrajzban maradt rank, és ott ezek a szavak vezetik be: ,,a kdvetkezd
epigrammabol is jol lathatd, mennyire szerette 6t Maecenas”.

Az eredeti, abban a forméaban, ahogy a kdédexekben megdrzédott, igy hangzik: ,,Ni te
visceribus meis, Horati, / plus iam diligo, tutum sodalem / nimio videas
strigosiorem.”

A harom sor hendecasyllabusban irddott, ugyanabban a versforméban, mint példaul
Catullus hires darabja: ,FEljiink, Lesbia, és szeressiik egymast”. (Eredetiben:
,Vivamus, mea Lesbia atque amémus” — az ¢kezetek a hosszan ejtendd hangokat
jelzik, a ,Lesbia” és az ,atque” utols6 maganhangz6it a kovetkezd szdkezdd
maganhangzok miatt nem kell kimondani.)

Maecenas harom soraval viszont van egy kis probléma: nem jon ki a versforma. A
masodik sor szemlatomast csak tiz szétagos (a hendecasyllabus azt jelenti: tizenegy
szOtag), a harmadik pedig szabdlytalanul, két rovid szotaggal kezdddik, raadasul a
,tal nagy” jelentésli ,,nimio” szoénak, kiilondsen az ott olvashatd alakban nincs is
értelme.

Az els6 hiba konnyen javithatd, ma is el szokas fogadni a 16. szazadi nagy francia
humanista, Muretus, vagyis Marc Antoine Muret javitasat: ,,tuum” (,,a tiédet”, ,,a te

valamidet”) helyett ,,tu tuum” (,,te a tiédet”) olvasando.

De akkor még mindig ott a harmadik sor eleje, amely annyira romlottnak latszik,
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hogy egyes szovegkiadok nem is probalkoznak a javitdssal, hanem a korabbi otleteket
a jegyzetek kozott felsorolva a reményteleniil hibds szot keresztekkel jelolik meg,
ami azt jelenti: tudom, hogy az a sz6 nem jo, de a korabbi javitdsok nem gyOztek
meg, ¢s hat én se tudok jobbat. ,,Ni te visceribus meis, Horati, / plus iam diligo, tu
tum sodalem / Tnimiof videas strigosiorem.”

A vers ,,szaraz, sovany” jelentésii utolsé szava olyan ritka, hogy még a latin szakot is
el lehet végezni anélkiil, hogy az ember talalkozott volna vele. De idésebb Pliniusnal
is szerepel egyszer, ott a ,strigosus” — ennek ragozott kozépfoku alakja a
,strigosiorem” — az Oszvércsikd jelentésii ,,innus” testalkatdnak a jelzdje. A
Maecenas-vers kiadoi gyorsan le is csaptak erre a helyre, €s a romlott ,,nimio” alakot
,08zveér” jelentésben ,,hinno me” vagy ,,hinnulo” széra javitjak (illetve van ,,simio” —
majom — javaslat is). Ez persze egy kicsit olyan, mintha a ,,vendégoldal” szonak
mindig csak a ,,vaskos” lehetne a jelzdje, de hat ez is tobb a teljes értelmetlenségnél.
Ilyen esetben tehat a verset igy szokas forditani: ,,Ha a bensémnél (a szivemnél,
lelkemnél, sajat magamnal) Horatius, nem szeretlek jobban, ladsd te a baratodat
sovanyabbnak egy 0szveércsikonal.”

Csakhogy ez az egész még akkor is elég sovany, ha ugy tudjuk, az ¢letélvezd
Maecenas kimondottan teltkarcsu volt: a harom sor egyszeriien nem elég érdekes,
valahogy se fiile, se farka az egésznek.

A sovany 6szvérbe valo belenyugvas tanacstalan évszdzadai utan feliidiilést jelentett
Fabrizio Comparelli, az olasz tudés 2002-ben megjelent cikke. O éles szemmel vette
¢szre, hogy Catullus 14. versének 1-3. sora altal Maecenas verse jobban értetd.
Ebben a koltd ezt irja Calvus nevil baratjanak: ,\Ni te plus oculis meis amarem, /
iucundissime Calve, munere isto / odissem te odio Vatiniano”, vagyis: ,,Ha téged a
szememnél nem szeretnélek jobban, dragalatos Calvusom, a miatt az ajandékod miatt
ugy utalnalak, ahogy Vatinius tud utalni” (egy rossz konyvrdl van szo, amit Calvus
kiildott).

A Maecenas-epigrammaban arrdl lehet sz6, hogy amiképp Catullus szemét probara
tette Calvus ajandéka (még jo, hogy a baratjat jobban szereti a szeménél), ugy
Maecenas is jobban szereti az ivocimborajat — a ,,sodalis” inkdbb ez, mint egyszerlien
,barat” — a gyomrdnal (a ,viscera” konkrétan zsigereket, belsd részeket, beleket
jelent). S6t, Comparelli ezt az egészet még Horatiusnak azzal a versével is
Osszefliggésbe hozta, amelyik arrdl szol, hogy a koltd szegényesen vendégelte meg
dusgazdag baratjat. ,,Vile potabis”, azaz ,,0lcsot fogsz inni” — igy kezdddik az 6dak
elsd konyvének huszadik darabja.



Erdekes, Comparelli nem tett 1ij javaslatot a ftnimiot javitisara, pedig nem kell
teljesen a sotétben tapogatdznunk. Catullus igy utal a szemeit probara tevé konyvre
,munere isto”, vagyis ,,a miatt a te ajandekod miatt”. Ha feltételezziik, hogy
Maecenas rajatszdsaban is szerepel az ,isto” (az, a tiéd) sz6, akkor jogos a
feltételezés, hogy esetleg a ,,vino” mellett allt. ,,...vino isto”: ez bele is illik a versbe
(az o betlit a szokezdd 1 elétt nem ejtették). Az ,,isto” esetleg kimaradt a masolas
soran, az igy joggal hibdsnak tiind, maganyos ,,vino” alakot pedig megprobalhattak
,,nimio” formaban javitani.

A vers tehat igy hangozhatott: ,Ni te visceribus meis, Horati, / plus iam diligo, tu
tuum sodalem / vino isto videas strigosiorem”, a szd szerinti jelentése pedig ez
lehetett: ,,Ha az emésztdszerveimnél, Horatius, nem szeretlek jobban, akkor te az
ivocimboradat annal a te borodnal lasd kiszaradtabbnak/karcsubbnak.”



